















る。」 (pp.(37) -(38)) と述べた。本論「シャンカラの宇宙論 (3)」は本来そ
の残された課題を解決するはずであった。
ところが，村上 (1992a)の執筆から「シャンカラの宇宙論 (3)」の執筆開





















因・動力因というブラフマンの 2側面の対立（村上 1989,p. 129ff .)が，絶対
的ではないことに，この 3年間で気付かされた。そこで，本論では質料因・
動力因の対立という問題を検討しなおし (I)' 質料因・動力因の 2側面の両立
を不可能にするのが， kutasthanitya(不変かつ恒存）というもうひとつの側
面であることを示し (II)' さらに，村上 (1989)でいった「ウパニシャッド
等の教典に言い慣わし4)の意義として直接読み取られることのない，裏側の

















































制御対象の関係が成立しなければならない（村上 1989,p. 131ff. cf. 村上




















mana) あることになる冗つまり I-1のBSBh,II.1.18の引用の② も必要と
される。ここで村上 (1989)で指摘した (p.127ff.)「互いに異なるはずの行







ブラフマンを説くある章節で『それは自己をみずから作った。』 (tad atmanarp 
svayam akuruta― TU, 2.7)と［ブラフマン］自身 (atman)が行為目的 (karman)














pari勾面をつかえば変化の結果 上の引用では vi§e~a= vikaratman 
を名詞目的格でなく具格で (Hacker1950, p. 259. cf. Hacker 1953, p. 



















































転変をおおっぴらには利用できない。村上 (1992a)でもあつかった (p.(34) 

























はないとされる (Upadesasahasrigadyabandha= USG, 7 4)12>。






















111-1. vyavaharaspadatvam pratipadyate 
未開展の名称・形態が被造世界の一種の質料因になるという点までは以前
















(1) ……mulakaragam eva-a-antyat karyat tena tena karyakare9a叫 avat
sarvavyavaharaspadatvarp pratipadyate. (BSBh, II.1.18, p. 4 7019-20) (・ …••最終的
な結果にいたるまで，それぞれの結果の様相をして，役者のごとく根本原因そのもの
が全ての慣用的言い回しの基体となる。）
(2) avidyakalpitena ca namarupalak~aIJena rupabhedena vyakrtavyakrtatma-
kena tattvanyatvabhyam anirvacanzyena brahma pariIJamadisarvavyavahar-














頭）述べられた。 (BSBh,II.1.18, p. 4704-5) 
Sはあいまいにしているが，ブラフマンが「唯一にして第二のものを持たな
い」かぎり，結果の様相に原因を整える作者 (karaka) とは原因 (karaga)
たるブラフマンでしかありえなかろう。 (a)は結果の様相に原因を整わしめ











(vikara)が区別して言及されるから。」 (p.4 7611-12) といい，聖典の最初の
例として ChU,6.3.2 (seyam devataiksata hantaham imas tisro devata 




























態はもともとブラフマンと「別物」 (arthantara.USG, 1.18. cf. 村上 1992a,






























形態と呼ばれたのだろうか。 (bija)sakti, maya, avidyaといったことばが（未
開展の）名称・形態と並べられて，あるいは同様の意義を持たせられて，何
度かSに言及される (Hacker1950, esp. p. 272ff. cf. p. 264ff .)。 Hacker
(1953)に眼を通せばそれらがヴェーダーンタ的な宇宙論において由緒正しい
ことばであることがわかる。また，後代の不ニー元論ヴェーダーンタ派で愛
用されることばは mayaであり avidyaである。なぜ， BSBhや USGでSは
それらのことばでなく，名称・形態を宇宙論の核心部分で利用したのだろう










2) 本論での「ブラフマン」は， brahman("pararp. brahma"), paramatman ("para 
atma"), paramesvara (isvara)等の呼称で呼ばれる絶対者を指す。これらの絶
対者の呼称のなかでは brahmanが総称的役割をはたしているとみなされる（村





4) 村上(1989)では vyavaharaに「言い慣わし」という訳語を与えた。 vedavyava-
haraを「ヴェーダの言い慣わし」とするのはよいとしても， lokavyavaharaの訳
語が「日常の言い慣わし」ではしつくりこない気がするので，今回は「慣用的言














毛やつめ等では本質等に違いがあるから。」 (BSBh,I.1.6, p. 44318-19) 
9) 村上(1989),p. 127でも和訳して引用したが，訳文を今回改めたところがある。






る，と Sは説明する (BSBh,I.1.18, p. 469)。







掛け」の側に引き寄せて考えてしまった (p.120, n. 44)。















15) たとえば Hacker(1950), p. 258ft.; 前田 (1980a),pp. 122-136 ; 神舘 (1976),















形態とはもはやいえない。 ヴェ ー ダー ンタ派にとって被造世界の直接の質料因に
なるのはあくまでブラフマンであって未開展の名称 ・形態では決してないこと，
つまり S はII.1.18 のように本論でいえばl-2 の水準で宇宙論をほとんど語って
いることを考慮すれば， この間違いは避けられたと思う。 名称・形態が虚空とな
り， 虚空は間接的にブラフマンから生じると前田(1980a)はいうが(p. 124, 128), 
これは本論のl-1 の水準でブラフマンが被造世界の質料因となるというにすぎ
ない（なお， 未開展の名称・形態が直接の質料因で， ブラフマンからは間接的に
しか被造世界は開展しないという発想はHacker 1950, p. 259 に既にみられる。




S でなく， S 以前のヴェ ー ダー ンタ説なのだが (p.134), S 以前のヴェ ー ダー ンタ
説と S を離しすぎる点で， 神舘(1976) がく日常的言行の立場〉とく究極的真理
の立場〉を断絶させたのと同型の誤りを犯している。
また，「世界の多様性， 物質的世界の開展等，『ブラフマ・ス ー トラ』の一元論
が直面した理論上の諸困難を取除く」(p. 128) のに未開展の名称・形態が有効で
あったというが， この程度の困難は未開展の名称・形態を導入するまでもなく
"vacara111ba1:a"と一言いえば解決できる（村上1992a, p. (34) f., p. (39), n. 11)。
未開展の名称・形態を導入させた決定的要因は世界の多様性よりはむしろ世界の
他者性（行為目的であること） である。
17) 島(1979) は「•…••シャンカラは， 日常的経験の立場からは， この未開展の名
称・形態を質料因， 純粋精神であるブラフマンを動力因とし， サ ー ンキヤ哲学の
ような二元論に近づくことによって因中有果論と一元論との矛盾の解消を図っ
ている。」(p. 77) という。 動力因に注目したことは評価できるが， この主張ぱS
が再三ブラフマンを質料因かつ動力因と述べている事実と反する。







種子力 (bijasakti) あるいは被造世界の原初状態 (pragavastha)-BSBh,I.2.22 
によれば未開展の名称・形態に他ならない一の存在を， 自律的に (svatantra) 存
在しているのではなくブラフマンに依存して存在しているという理由で肯定し，
( 38 )  
名称・形態
サーンキャ派の自律的に存在している勝因 (pradhana)との違いを主張している




1965, p. 171f.; Mayeda 1967-1968, p. 45)。なお GiBhについていえば， (bija)
sakti, maya, avidyaにprakrtiを加えなければならない。Mayeda(1965), p. 178 
以下の prakrtiの用例を見よ。
略号・文献表
Alston, A.J. (1980), SaJ?lkara on The Absolute, London, 1980 (Reprint. 1981) 
Alston, A.J. (1980), SaJ?lkara on The Creation, London, 1980 (2nd ed. 1983). 
Bhartrhari, Vakyapadzyav仰： Subramanya Iyer, K.A. (Ed.), Vakyapadzya of 
Bhartrhari with the Commentaries Viりtiand Paddhati of Vj秤abhadeva,Ka99a 
I, Poona, 1966. 
Brlickner, Heidrun (1979), Zum BeweisveガahrenSa桝aras. Eine Untersuchung 
der Form und Funktion von drstantas im Brhadara往yakopan柊adbha~ya und 
Chandogyopan籾dbhawades塁唸araBhagavatpada, Berlin. 1979. 
BSBh = Brahmasutrasankarabh⑤ a ed. by Ananthakrishna Sastri (Kガ'shnadas
SanskガtSeガes25) Varanasi, 1982 (NSP 1938のReprint)
BU= Brhadara9yaka-U pan格ad
Ch U = Chandogya-U pan格ad
Dharmakirti, Pram叩 varttikasvav仰： Gnoli, Raniero (ed.), Pram叩 varttikaof 
Dharmakzrti, the First Chapter with the Autocommentary (Serie Orientale 
Roma, 23, 1960) 
GiBh = Bhagavadgztabhl1$.}'a, Anand麻ramasaJ?lskrtagranthavali,34. 
Hacker, Paul (1950), Eigentiimlichkeiten der Lehre und Terminologie Sankaras. 
Avidya, Namarupa, Maya, Isvara. ZDMG 100, 1950, pp. 246-286. (KS, pp. 
69-109.) 
Hacker, P. (1953), Vivarta. Studien zur Geschichite der illusionistischen Kos-
mogonie und Erkenntnistheoガeder Inder, Wiesbaden, 1953. 
Hacker, P. (1968), Sankara der Yogin und Sankara der Advaitin. Einige 
Beobachtungen. Beitriige zur Geistgeschichte Indiens. Festschrift fiir Eガch
Frauwallner ed. by G. Oberhammer, Wien, 1968 (= WZKSO 12-13), pp. 119-
148. (KS, 213-242.) 




travivarai;ia, India Major. Congratulation Volume presented to]. Gonda. ed. 
by J. Ensink and P. Gaeffke, Leiden, 1972, pp. 115-132. (KS, pp. 252-269) 
Kiyoshima, Hideki (1989), The Concept of anirvacanzya in Early Advaitavedanta. 
Acta Asiatica. Bulletin of the Institute of Eastern Culture 57, 1989, pp. 45-60. 
清島秀樹 (1989) 「不ニ一元論と仏教にみられる「定義不能」という概念」『仏教学』，
27, 1989, pp. 49-67. 
神舘義朗(1976) 「シャンカラの二つの立場（二）」『八戸工業高等専門学校紀要』， 1,
1976, pp. 133-140. 
KS= Schmithausen, Lambert (ed.), Paul Hacker : Kleine Schriften, Wiesbaden, 
1978. 
Marschner, Kathe (1933), Zur Veガasseガragedes dem綽 karacaryazugeschガe-
benen BrhadaraYJyakopan衿ad-B嬌ya,Berlin-Charlotenburg, 1933. 
Mayeda, Sengaku (1965), The Authencity of the Bhagavadgitabha~ya Ascribed 
to S函kara. WZKSO 9, 1965, pp. 155-197. 
Mayeda, S. (1967-1968), On S's Authorship of the Kenopan柊adbhm;ya,Indo-
Iranian Journal, vol. 10, 1967-1968. pp. 33-55. 
Mayeda, S. (Ed.), Sankara's Upadesasahasガ， Tokyo,1973. 
前田専学 (1980a) 『ヴェーダーンタの哲学』，京都。 1980.
村上幸三 (1989) 「シャンカラの宇宙論ーブラフマン／主宰神にまつわる vyavahara
ー」「論集』， 16,1989, pp. 120-136. 
村上幸三 (1991) シャンカラにおける瞑想の一側面」『印度学仏教学研究』， 39-2,
1991, pp. 962-964. 
村上幸三 (1991) 「adhyasa,mithyajfiana, avivekaー無明概念あるいは無明感覚ー」
『論集』， 18,1991, pp. 78-92. 
村上幸三 (1992a) 「シャンカラの宇宙論 (2)-tattvanyatvabhyam anzrvacanzya-」
『仏教学』， 32,1992, pp. (23) -(41) 
村上幸三 (1993a) 「b h ―t ra man, parama man, paramesvara」『印仏研』， 41-2,pp. 
(113) -(116) 
村上幸三(1993b) 「brahman,paramatman, paramesvara―そのニー」『宗教研究』，
295, pp. 777-778. 
中村元 (1951) 『ブラフマ・スートラの哲學』（第 3刷， 1981)
中村元 (1955) 『ヴェーダーンタ哲学の発展』（第 3刷， 1981)
中村元 (1989) 『シャンカラの思想』 1989.
S = Sankara (BSBh, Mayedaを見よ。）
Sankara, BrhadaraYJyakopan柊adbhm;yaed. by S. Subramanya Shastri, Varanasi, 
1983 
函barabh捻ya:Frauwallner, Erich, Mateガalienzur artesten Erkenntnislehre der 
(40) 
K armamzmamsa , Wien 1968, 
名称・形態 86 
The Satapatha-BrahmaIJ.a in the Madhyandina-Sakha ed. by A. Weber, Berlin, 
1855 (Reprint. Leibzig, 1924) 
島岩 (1979) 「ブラフマンと現象世界との関係」『仏教学』， 8,1979, pp. 69-86. 
正信公章 (1985) 「Sarp.karaのBrahmasutra注解における Branman概念の実質」
『印度学仏教学研究』， 33-2,1985. pp. (81) -(86) 
正信公章 (1988) 「ヴェーダーンタの諸流派ーバースカラ，ラーマーヌジャ，マドゥ
ヴァ」『岩波講座東洋思想』， 5,1988. pp. 297-323. 
Thibaut George (tr.) (1904), Vedanta-Sutras with the Commentary by紬 kar-
瓜応a(Sacred Books of the East, vol. 34) (1980年の MotilalBanarsidass版
を用いた）
Thrasher, Allen Wright (1977) MaIJ.<Jana Misra on the Indescribability of 
Avidya. WZKS, 21, 1977, pp. 219-237. 
TU =Taittiriya-Upan格ad
USG= Upadesasahasか Gadyabandha(Mayedaを見よ。）
Vetter, Tilman (1968), Zur Bedeutung des Illusionismus bei Sankara. WZKSO 
12-13, 1968, pp. 407-423. 
Vetter, T. (1977), Sankaras ,,System". ZDMG, 1977 (Supplement II, 2), pp. 
1015-1021. 
Vetter, T. (1979), Studien zur Lehre und Entwicklung Sankaras, Wien. 1979. 
WZKS(O) = Wiener Zeitschrift Jiir die Kunde Siid-(und Ost-) Asiens. 






Sankara's Cosmology (3) 
Yukimi MURAKAMI 
This article clarifies how Sankara (= S) makes it possible that brahman (= 
br) is not only the single material cause but also the single efficient cause of the 
world on condition that it is unmoving and constant (kutasthanitya). 
Without the condition of kutasthanityata br could be both the material 
cause and the efficient cause. Satkaryavada which S accepts as the traditional 
Vedanta-theory of cosmology means not only that the world is latent in br 
before its production, but also that the world and br is one and the same thing 
at that time, and this theory admits the separation of the world as a product 
from bras a producer and ur-material, that is the single material and efficient 
cause. (I) In S's view, however, br is unmoving and constant, and from it, the 
world can never be separated. So br can be neither the material cause nor the 
efficient cause. (I) For the termination of the contradiction among Lhe above-
mentioned three aspects of br, S introduces a concept, avyakrte nama戌'Pe
(unevolved name-and-form). Truely, they are other than br, but they seem to 
be one and the same thing with br, and to be separated from br. In addition, 
thier process of evolution seems to be the process of br's producing the world. 
In this way, these three aspects can be harmonious within the limits of conven-
tional descriptions (vyavahara) concerning br, such as pariりama.(II) 
